50

SABADO, 6 DE ENERO DE 2018 EL ECONOMISTA

Normas & Tributos

PRESENTACION DE AUTOLIQUIDACIONES

Hacienda simplifica en el IRPF
la rectificacion de errores

Una modificacion del Reglamento del Impuesto introduce
un procedimiento alternativo mas sencillo que el general

Xavier Gil Pecharroman MADRID.

Los contribuyentes pueden solici-
tar la rectificacion de las autoliqui-
daciones presentadas por el Impues-
to sobre la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF) utilizando, de forma
voluntaria, el modelo de declara-
cién aprobado por Hacienda.

Asi, se establece en el Real Decre-
to 1074/2017, de 29 de diciembre,
por el que se modifican el Regla-
mento del IRPF, aprobado por el
Real Decreto 439/2007, de 30 de
marzo. De esta forma se simplifica
asi la subsanacién voluntaria de
errores cometidos en la presenta-
cién de una autoliquidacion.

Frente a la via tradicional parala
presentacion de una solicitud de
rectificaciéon de autoliquidacion con
la que subsanar un error que hubiera
perjudicado al propio obligado tri-
butario, se prevé, como via alterna-
tiva, la utilizacion, a tal efecto, del
propio modelo de declaracion.

Reduccion de cargas

Explica el PreAmbulo del Real
Decreto que al contribuyente le
resultara mas sencilla la subsana-
cidn de tales errores, reduciendo
las cargas administrativas, al tiem-
po que permitira a la Administra-
cién tributaria resolver estos pro-
cedimientos con mayor celeridad.

Paralograr tal objetivo, se afiade
un nuevo articulo en el Reglamen-
to del Impuesto, previendo, por una
parte, la utilizacién del propio mode-
lo de declaracion para presentar
una solicitud de rectificaciéon de
autoliquidacion y, por otra, inclu-
yendo algunas especialidades para
este caso en el procedimiento res-
pecto del general previsto en el
Reglamento General de las actua-
cionesy los procedimientos de ges-
tién e inspeccioén tributaria.

Las especialidades incluidas en
el articulado hacen referencia, por
una parte, a que al no realizarse
actuaciones formales de compro-
bacién, el acuerdo estimatorio no
tendria el efecto de cierre a ulterio-
res comprobaciones.

Por otra parte, se regula la misma
simplificacién prevista para la ter-
minacién del procedimiento de
devolucién en el Reglamento Gene-
ral de las actuaciones y los proce-
dimientos de gestion e inspeccion
tributaria, consistente en la posi-
bilidad de finalizacién sin resolu-
cién expresa, pues en el caso de
devoluciones derivadas de la nor-
mativa del tributo la situacién de
facto seria la misma.

Al no realizarse

una comprobacion
se mantiene abierta
la realizacion de
una posterior

Asi, si el acuerdo diese lugar exclu-
sivamente a una devolucion deri-
vada de la normativa del tributo y
no procediese el abono de intere-
ses de demora, se entender4 noti-
ficado dicho acuerdo por la recep-
cion de la transferencia bancaria,
sin necesidad de que la Adminis-
tracion tributaria efecttie una liqui-
dacion provisional.

Pago de intereses

Cuando el obligado tributario con-
sidere que una autoliquidacion ha
perjudicado de cualquier modo sus
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intereses legitimos, podra instar la
rectificacion de dicha autoliquida-
cién de acuerdo con el procedimien-
to que esté en vigor.

Si la rectificacién de una autoli-
quidacioén origina una devolucién
derivada de la normativa del tribu-
toy hubieran transcurrido seis meses
sin que se hubiera ordenado el pago
por causa imputable a la Adminis-
tracion tributaria, ésta abonar3i el
interés sobre el importe de la devo-
lucion que proceda, sin necesidad
de que el obligado lo solicite.

A estos efectos, el plazo de seis
meses comenzara a contarse a par-
tir de la finalizacion del plazo para
la presentacion de la autoliquida-
cidn o, si éste hubiese concluido, a
partir de la presentacion de la soli-
citud de rectificacién.

Més informacién en
www.eleconomista.es/ecoley

Las multas de trafico con
el sistema ‘foto-rojo' del
semaforo son ilegales

El Supremo confirma
la anulacion de las
sanciones recibidas

al usar este dispositivo

Patricia del Aguila MADRID.

El Tribunal Supremo confirma la
anulacién de una sancién de tra-
fico por infraccion grave que con-
siste en saltarse un semaforo en
rojo en un paso de peatones, inter-
puesta en funcién de la imagen
captada por un dispositivo foto-
rojo de los semaforos, confirman-
do asi una sentencia dictada por
el alto 6rgano judicial en 2015.

Segun la sentencia de 14 de
diciembre de 2017, “esa prueba no
es valida porque tal dispositivo,
en cuanto que mide la intensidad
luminica de una grabacion conti-
nuada, debe estar sujeto, y en el
caso que analizo y resolvig, no lo
estaba, a control metrolégico”,
segn consta en el articulo 70.2 de
laLey de Trafico y Seguridad Vial.

Dicha Ley expone que “los ins-
trumentos, aparatos o medios y
sistemas de medida que sean uti-
lizados para la formulacion de
denuncias por infracciones a la
normativa de trafico estaran some-
tidos a control metrolégico en los
términos establecidos por la Ley
3/1985, de 18 de marzo, de Metro-
logia y su normativa de desarro-
llo”, en relacién con el articulo 8
delaLey 32/2014, de 22 de diciem-
bre, de Metrologia.

Por lo tanto, sostiene la senten-
cia, cuyo ponente es el magistra-
do Fonseca-Herrero Raimundo,
que “el dispositivo foto-rojos no
estd sometido a control metrolo-
gico del Estado, fundado en que
no hay regulacién especifica algu-
na en el campo metrologico, para
estos aparatos”.

Sin embargo, como se despren-
de la Ley anteriormente citada, su
sometimiento a control metrolo-
gico no depende de que exista o
no desarrollo reglamentario o téc-
nico para ellos, sino de que efec-
tivamente cumplan tales funcio-
nes de contar, pesar o medir a efec-
tos administrativo -sancionado-
res-, COIMO en este caso.

Dos métodos de captacion
Segun describe el informe emiti-
do por la empresa suministrado-
ray adjudicataria, el dispositivo
comprende dos sistemas de cap-
tacion: un sensor de ciclo sema-
férico, y otro sensor de paso de
vehiculos por la linea de parada.
De este modo, “no existe, por
tanto, un control mediante cable
o célula fotoeléctrica, sino una

medicion de intensidad luminica,
por medio de analisis de imagen”.

De ahi que quepa concluir el
Tribunal que “el aparato no cuen-
ta, sino que mide la intensidad
luminica en una grabacion al pare-
cer continuada, de la que extrae
secuencias”.

Este “medir”, entiende el Alto
tribunal, “ya es suficiente para
incardinar al aparato, en control
metroldgico como medio de garan-
tizar algun tipo de control técni-
co sobre el mismo”.

Inadmision del recurso

Por lo tanto, el Tribunal Supremo
no admite el recurso de casacién
interpuesto por el Ayuntamiento
de Catarroja (Valencia) contra una
sentencia de 9 de noviembre de
2014 que decretaba la nulidad de
las sanciones de 200 euros y
detraccion de 4 puntos impues-
tas por este municipio a un auto-
movilista que supuestamente reba-
s6 un semaforo en rojo, a quien
se le imponian unas costas de
2.000 euros.

El Ayuntamiento recurrio la
sentencia al considerar que la deci-
sion judicial era “erréneay gra-
vemente dafiosa para el interés
general” y le pidi6 que declarase
que “los dispositivos conocidos
como foto-rojos no estan someti-
dos al control metrolégico del

El aparato sélo
mide la intensidad
luminica por medio
del analisis

de laimagen

Estado por no existir directivas o
reglamentos comunitarios ni nor-
mativa espafiola que impongan o
exijan dicho control metroélogico
del Estado”.

Afirmaba de esta forma el Ayun-
tamiento que “no es admisible y
que es erronea la doctrina que se
desprende de la sentencia impug-
nada pues no cabe afirmar que el
control metroldgico es exigible
siempre y en todo caso cuando se
esté ante un dispositivo foto-rojo,
sino cuando lo establezca la nor-
mativa especifica”.

Esta resolucién del Supremo
reitera la que ya dictd en noviem-
bre de 2015 sobre las infracciones
de semaforo captadas por este sis-
tema, en contestacion a otro recur-
so del Ayuntamiento de San Sebas-
tian, motivo por el que desde
entonces el consistorio donostie-
rra dejo de utilizar este sistema de
captacion de imagenes.



